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RESUMO

A nocéo de desenvolvimento sustentavel no campo
esta intimamente relacionada com o atendimento
das necessidades béasicas da populacéo rurd, neste
caso, de energia elétrica. Observa-se que 0 acesso a
fonte de energia regular e segura é condicdo
necessaria, entretanto ndo é condicdo suficiente
para incorporar este enorme contingente de
brasileiros, mais de 10 milhdes sem energia elétrica
no meo rura, dadas as condices ainda
insuficientes de acesso ao trabaho, alimentacio,
servicos de salde, educagdo, moradia, agua
corrente e tratamento de esgoto, entre outros. Os
dados iniciais da pesquisa de campo do Programa
Naciona de Eletrificacd Rural (PNER) "Luz no
Campo" da fase ex-ante, redlizadas em todo
territério nacional, destacam a enorme distancia
deste contingente populacional, das condicfes
minimas de cidadania.

Desta forma, o perfil de precariedade econémica e
social do homem do campo, ratifica a iminente
necessidade de se incorporar programas paralelos,
entre outros, de geracdo de renda, melhoria do nivel
de escolaridade do ruricola e de instrucdo agricola,
visando de fato permitir consolidar ainclusdo social
do homem do campo. Dessa forma o acesso a
formas modernas de energia seria mais uma
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barreira que cai, carecendo no entanto de outras
acOes da sociedade brasileira com vistas a um
efetivo desenvolvimento de seu espaco rural.

1. INTRODUCAO

O acesso a energia €elétrica interfere na vida do
homem do campo, tanto no aspecto de eficiéncia
microecondmica quanto nos termos de sua
integracdo social. As barreiras para universalizagéo
do atendimento ao meio rural sdo particularidades
inerentes a este mercado, considerando,
principalmente, sua dispersdo espacial que induz a
elevados custos iniciais de atendimento e seu
padrdo de baixo consumo per capita, aumentando
assm o tempo necess&rio para a recuperacdo do
capitd investido (NASCIMENTO & GIANNINI
[2002)).

Entretanto, para uma mehor avaiacdo da
contribuicdo de qualquer programa de €eletrificaco
rural, faz-se necessério modificar os critérios de
andlise de viabilidade para sua implementacéo,
devendo-se incorporar outros componentes como o
ambiental e social. Via de regra, os agentes diretos
do projeto de eletrificacBo rural: agricultores,
concessionarias e 6rgéos financiadores tendem a se



concentrar nos resultados de curto prazo, colocando
de lado, os beneficios sociais dos projetos, que uma
andlise puramente econdmica ndo denota
(NASCIMENTO & GIANNINI [2002)]).
Constata-se assim que, apesar dos esforcos
concentrados no passado, apenas 39%' das
propriedades rurais no pais possuem acesso de
forma regular e segura a energia elétrica,
significando a exclus@o de milhdes de brasileiros,
sem energia necessria a satisfagdo de suas
minimas necessidades de sobrevivéncia e sem
possibilidade de agregar o valor da energia ao
produto agricola, impedindo ainda tanto o aumento
darenda quanto a geracdo de novos empregos.
Considerando as interaces entre a energia e a
qualidade de vida, eqlidade e o desenvolvimento
econémico, e, por outro lado, entre a energia e a
sustentabilidade ambiental, a promog¢do do
desenvolvimento sustentavel nas éreas rurais passa
necessariamente pelo equacionamento da questdo
energética. Isto posto, o Programa de Eletrificagéo
Rura “Luz no Campo” objetiva internalizar as
premissas deste novo padrdo de desenvolvimento, e
a sua avaliacdo é realizada abrangendo os aspectos
econdmicos, técnicos, sociais e ambientais,
buscando obter respostas sob a Gtica de cada um
dos agentes envolvidos: moradores/produtores
rurais, Concessionarias e governo.

2. CONTEXTUALIZACAO

A nocdo de edilo de vida moderno esta
intimamente vinculada ao abastecimento energético
regular. Sem ele, a vida moderna torna-se
impensavel pois a sociedade de consumo esta
alicercada em sistemas técnicos de maquinas
movimentadas pelas formas modernas de energia
O modus vivendi da sociedade contemporénea ndo
seria viavel sem o suprimento vital e regular da
energia (Alveal in: De Oliveira[1998]).

Entende-se por desenvolvimento sustentével aquele
gue concilia métodos de protecdo ambienta,
equidade sociad e eficiéncia  econdmica,
promovendo a inclusdo econdmica e social, por
meio de politicas de emprego e renda (MMA
[1999)).

Esse edtilo de desenvolvimento necessita de uma
forte agéo social, através de um amplo conjunto de
politicas pUblicas capaz de universalizar 0 acesso
da populagdo aos servicos de infra-estrutura
econdmica e social, mobilizando os recursos para
satisfazer as hnecessidades presentes, sem
comprometer a capacidade das geragdes futuras de
suprir suas préprias necessidades. Isto posto, neste

! Quando abordada a questdo por domicilios rurais
eletrificados, observa-se que 75% destes possuem acesso
a energia elétrica de forma regular e segura, segundo
dados do PNAD Brasil —1999.

ambiente se insere 0 Programa de Eletrificagdo
Rura "Luz no Campa", onde é preconizado, num
horizonte de 4 anos, a eletrificacdo de 1.000.000 de
domicilios/propriedades rurais no pais,
beneficiando diretamente cerca de 5.000.000 de
brasileiros, na reducdo a pobreza e na sua inclusdo
social.

A década de 90 € um divisor de &guas no setor
elétrico nacional, que passa por profundas
modificagbes na sua estrutura, conduta e
desempenho. Busca-se, em linhas gerais, a
introducdo da iniciativa privada como financiadora
e, em aguns casos, executora de projetos de
construcdo de termelétricas e hidroelétricas,
visando, em dUltima instdncia, 0 aumento da
eficiéncia microecondmica e da oferta de
eletricidade no Brasil. E ainda, na efetivacdo de um
mercado onde se concentrara a concorréncia entre
0s agentes, possibilitando assim que os riscos
possam ser compartilhados.

TOTAL %C/LUzZ | comLuz
DISTRITO FEDERAL 2.458 93 2.286
GOIAS 111.791 61 68.751
MATO GOSSO DO SUL 49.423 60 29.653
MATO GROSSO 78.762 32 25.237
CENTRO-OESTE 242.434 52 125.927
ACRE 23.788 12 2.896
RORAIMA 7.476 17 1.276
AMAPA 3.349 17 569
AMAZONAS 83.289 6 5.080
PARA 206.404 7 14.448
RONDONIA 76.956 23 18.084
TOCANTINS 44.913 11 4.985
NORTE 446.175 11 47.338
ALAGOAS 115.064 23 27.040
BAHIA 699.126 13 90.187
CEARA 339.602 28 96.446
MARANHAQ 367.192 6 22.091
PARAIBA 146.539 40 58.615
PERNAMBUCO 258.630 37 95.175
PIAUT 208.111 7 14.983
RIO G. DO NORTE 91.376 34 31.067
SERGIPE 99.774 27 26.879
NORDESTE 2.325.414 20 462.483
RIO GRANDE DO SUL 429.958 72 309.569
SANTA CATARINA 203.347 84 170.608
PARANA 369.875 70 258.912
SUL 1.003.180 74 739.089
ESPIRITO SANTO 73.288 77 56.431
MINAS GERAIS 496.677 54 270.192
RIO DE JANEIRO 53.680 57 30.812
S. PAULO 218.016 74 160.512
SUDESTE 841.661 62 517.947
BRASIL 4.858.864 | 39 | 1892784

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 1995/1996.

Tabela 1 - Eletrificago Rural - Estabelecimentos
Agropecuérios

Paralelamente a esta nova realidade da expansdo da
infracestrutura energética para atendimento dos
grandes centros de consumo, tém-se um Brasil onde
ha cerca de 4,8 milhdes (1996) de estabel ecimentos
agropecuérios, sendo que deste total 2,9 milhdes
necessitariam ser eletrificados (Tabela 1), grau de
atendimento comparavel ao dos EUA na década de
40. Esta situagdo traz a tona a necessidade de se



atender a esta enorme demanda reprimida,
incorrendo na necessidade de articulagdo das
esferas governamentais tendo em vista desenvolver
propostas e implementar politicas com o intuito de
suplantar esta grande barreira para o0
desenvolvimento econdmico e socia do pais.

Na busca de integrar este contingente, até entéo
desprovido de acesso a energia elétrica, fez-se
necessario um amplo programa de €eetrificacdo
rural que incorporasse, no seu plangamento, a
alavancagem das potencialidades socio-econdmicas
do campo. Desta forma, este cardter indutor de
desenvolvimento, tanto econdmico quanto social, é
percebido no Programa de Eletrificagcdo Rural “Luz
no Campo”.

3. METODOLOGIA

A avdiagdo do Programa de Eletrificacdo Rural
tem por objetivo subsidiar a correc@o de eventuais
desvios de metas, bem como refinamento de
estratégias de plangiamento e dimensionamento de
futuros programas. A diretriz basica da pesquisa de
campo é avaliar os beneficios proporcionados pela
energia elétrica na atividade agropecuéria e nas
condicdes de vida do ruricola, como a sua fixacéo
a0 campo e a reducdo dos niveis de pobreza. A
sustentabilidade ambiental deve também ser objeto
dessa avaiacdo (NASCIMENTO & GIANNINI
[2002)).

A avaliagc@o de um programa de Eletrificacdo Rural
deve contemplar aspectos relativos a oferta e a
demanda de energia, subsidiando a elaboracéo de
projecdes de demanda, a defini¢cdo da tecnologia
mais adequada de atendimento, bem como a
estimativa dos custos, dos investimentos
necessarios e da capacidade e disposicdo a pagar
por parte dos atendidos. Deve também abranger
aspectos relativos a atividade agropecuaria na area
de estudo, em termos de sistemas de producdo,
vaor da producdo, produtividade, estrutura
fundiéria, aspectos demogréficos, nivel de emprego
e renda. As inter-relacfes existentes entre os
diversos vetores de desenvolvimento rural em cada
regido devem ser avaliadas, visando a identificagéo
dos fatores restritivos a este desenvolvimento.

No que se refere ao atendimento das necessidades
basicas da populacdo, esta avaliagdo deve fornecer
informacbes sobre as condicbes de vida da
populagdo nas &eas rurais estudadas, tendo em
vista a verificagdo dos vinculos efetivos entre a
energia e a equidade sociad. Com relagdo aos
aspectos ambientais, deve considerar a forma e
intensidade da utilizagdo dos recursos naturais e da
introducdo de substancias nocivas a0 meio
ambiente nas atividades humanas, potencialmente
intensificadas pelo uso de eletricidade.

Para melhor embasar esta avaliagdo € necessario
gue sga caracterizada a sSituagcdo anterior a

eletrificacdo, através de um diagndstico da situacdo
atual em determinada area rural, bem como, a
situacdo posterior a chegada da energia elétrica,
tendo em vistaidentificar seus impactos efetivos.
A metodologia proposta para esta avaliagdo devera
ser passivel de aplicagdo em todo o territério
nacional, resguardadas as especificidades regionais.
Tendo em vista a formagdo de um banco de dados
que possibilite andlises pontuais (domicilios e
propriedades), bem como a integracdo dos
resultados para andises nos niveis regiona e
nacional, e levando em conta a diversidade de
aspectos a serem enfocados, deve-se buscar
trabalhar com indicadores representativos das
vérias situagbes para reduzir o nimero de
informacfes requeridas.
A metodologia proposta definiu duas grandes
etapas. (i) Caracterizacdo da regido de
implementag@o do programa e respectivo mercado
de energia — com o objetivo de gerar informagdes
basicas que possibilitem a construcdo de um quadro
de referéncia para a regido de estudo servindo de
referéncia para as andlises, e também de um quadro
representativo das condicbes existentes nas
propriedades e domicilios rurais da regido antes da
implantagdo do programa. (ii) Avaliacdo dos
impactos da eletrificacdo rural - a ser realizada apds
a implantacdo do “Luz no Campo”, tendo como
findidade avaiar as externalidades positivas e
negativas, tanto do ponto de vista do governo
quanto do ponto de vista dos produtores rurais, e
subsidiar as andlises técnicas e de custo/beneficio
da concessionéria.
A redizacd0 dessas duas etapas envolve o
levantamento de um grande ndmero de
informacBes. Para o levantamento das informagdes
relativas as condicbes das propriedades e
domicilios (informagdes primérias por pesquisa
direta aos proprietéarios), encontra-se em andamento
uma pesquisa de campo, que esta sendo
empreendida praticamente em todas as unidades da
federacdo® abrangidas pelo Programa “Luz no
Campo”, em trés etapas:
¢ Ex-ante -  antes da eetrificacdo da
propriedade;
¢ Intermediaria — 1 ano apos a eletrificagdo
(realizada em uma parte da amostra);
¢ Ex-post — Pelo menos 2 anos apés a
eletrificacdo.
Para as informacfes necess&rias a caracterizacdo
regional, ganha destague a coleta e andlise de
informagbes através de fontes secundarias,
notadamente aguelas produzidas pelo IBGE, quais
sgjam: Censo Agropecudario e Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios, entre outras.

2 De fato, sdo previstos 21 estados e o Distrito Federal
para a conclusdo da primeira etapa (pesquisa ex-ante),
apenas 0 estados de Para, Rondbnia, Acre e do Rio
Grande do Sul ndo concluiram tal fase.



Ex-ante (T,) Intermediaria (T,) Ex-post (T,)
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— — —
Questionario de campo | Questionério de campo ) Questionério de campo |
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Figura 1 — Sequiéncia de Estudos para Avaliagdo do Programa
“Luz no Campo”

Para a Pesquisa de Campo ex-ante foi elaborado um
questionario que foi aplicado a proprietérios e
responsaveis por moradia em cerca de 440 amostras
por estado (Tabela 2). O questionério € subdividido
nas seguintes éreas de informagéo: 1- Identificacdo
da propriedade e do proprietario ou responsavel; 2-
Caracterizacdo basica da propriedade;, 3-
Caracterizagdo da residéncia principal; 4- Nivel de
vida, 5- InformagBes econdmico-familiares;, 6-
Recursos produtivos; 7- Questes ambientais e 8-
Energia.

No momento, todos os 21 estados e o Distrito
Federal abrangidos pelo PNER "Luz no Campo"
inserem-se na etapa Ex-ante do processo (To)
conforme ilustra a Figura 1, esquemética das etapas
da pesquisa. Nesta etapa, avalia-se os resultados da
pesquisa — informagdes primarias - em comparagdo
com as informagBes secundérias (outras fontes
ingtitucionais), e e€aborase um paingd de
informagdes, caracterizando o perfil do estado.
Como desdobramento é elaborado um banco de
dados contendo todas as informagdes obtidas no
campo, possibilitando o cruzamento de dados e
alimentacOes futuras. Entretanto, cabe ressaltar que
este trabalho atém-se a analisar as informagdes de
campo por estado, ndo explicitando aqui
informagdes secundérias.

Em relacdo ao tamanho da amostra da pesquisa de
campo e do nuimero de municipios pesguisados,
observa-se a distribuicdo amostral de 425° em
meédia para cada estado, encontrando-se distante da
meédia observada os estados de Minas Gerais,
Sergipe, Rio de Janeiro e Distrito Federal. No que
tange ao nimero de municipios destaca-se a média
de 31 municipios por estado pesquisados, tendo
ainda minimo de 7 e maximo de 100. Mais ainda,
guando observado a relagdo amostra por municipio
pesquisado (Gréfico 1) destaca-se que os estados do
Rio de Janeiro e Goias possuem 0 menor indice de
concentragdo da amostra por municipio, i.e., 7,08 e
10,36, respectivamente. Na outra ponta encontram-

® Estabeleceu-se gue para o intervalo de confianca de
95%, seriam pesquisadas 440 propriedades rurais para a
primeirafase.

se os estados do Piaui com 36,67 e do Espirito
Santo com 29,47.

Concessionaria Estado Etapa
25 22 Ex-ante
CEMAT MATO GROSSO OK
COELBA BAHIA OK
CELESC SANTA CATARINA OK
ENERSUL MATO GROSSO DO SUL OK
COELCE CEARA OK
CEMIG - CFLCL MINAS GERAIS OK
CELTINS TOCANTINS OK
CELG GOIAS OK
SAELPA PARAIBA oK
CELPA PARA -
LIGHT - CERJ RIO DE JANEIRO OK
ELEKTRO - CPFL - BANDEIRANTE SAO PAULO OK
CERON RONDONIA -
COPEL PARANA OK
ESCELSA ESPIRITO SANTO OK
SULGIPE SERGIPE OK
COSERN RIO GRANDE DO NORTE OK
CELPE PERNAMBUCO OK
CEPISA PIAUT OK
CEB DISTRITO FEDERAL OK
ELETROACRE -
ENERSUL RIO GRANDE DO SUL

Tabela 2 — Pesquisa de Campo do PNER “Luz no Campo”

Relagao da Amostra por Municipio -
Pesquisa Ex-ante/Brasil
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Gréfico 1 — Relagdo da Amostra por Municipio da Pesquisa de

Campo — fase ex-ante Brasil

4. RESULTADOS

Quando abordada a questdo da escolaridade
observamos um alto percentual de analfabetos.
Entre estes destacam-se numa ponta os estados com
0 maior percentual de analfabetos. Piaui, Paraiba,
Sergipe e Bahia com 45%, 42%, 31% e 24%,
respectivamente. Na outra ponta observa-se com
baixo percentual de analfabetos. Distrito Federal,
S&o Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais com 0%,
2%, 7% e 7%, respectivamente (Gréfico 2).
Ratifica-se, assim, a idéia de que estados mais
dindmicos da federagdo possuem um menor
percentual de analfabetos e na necessidade de
elaboracdo e execucdo de politicas publicas que
modifiquem tal quadro. Somando-se o0s percentuais
de analfabetos e de individuos com o primeiro grau
incompleto, chegase a faixa de 70 a 97% dos
entrevistados nas pesquisas de campo.



Escolaridade

0%

Gréfico 2 —Escolaridade

No que tange ao consumo familiar mensal de
aimentos, o item leite possui maior consumo nhos
estados onde a participagdo da pecudrialeiteirajase
consolidou, tendo em vista uma economia agro-
industrial mais dindmica, por estados com maior
renda per capita e, por ultimo, por politicas
publicas especificas para 0 consumo do especifico
item. Estes fatores conjugados explicam o
comportamento de alto consumo do referido item
para os estado do Mato Grosso do Sul (48 1), Santa
Catarina (47 1) e Mato grosso (41 I). Em relagéo ao
item carne (aves e bovina) observase seu ato
consumo familiar para os estados de Sergipe (22
kg), Santa Catarina (21 kg), Mato Grosso (20 kg) e
Mato Grosso do Sul (20 kg). Novamente, 0 maior
consumo destes itens mais nobres séo decorrentes
da consolidag8o da pecuéria de corte, maior renda
per capita e de politicas publicas de aumento de
consumo deste item. Com base no Gréfico 3
observa-se 0 padrdo de consumo de alimentos
mensal familiar* dos estados pesquisados.

Consumo Familiar Mensal de Alimentos - Ex-ante/Brasil
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Gréfico 3 — Consumo Familiar Mensal de Alimentos

* Cabe ressaltar que o nimero médio de pessoas para
cada propriedade pesquisada é de 3,5.
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Gréfico 4 — Renda Mensal Familiar Média e Distribuicéo
Percentual de Trabalhadores por Faixa de Renda

Em relagdo ao item pesquisado de renda familiar
constata-se que na ampla maioria dos estados
pesquisados a renda se concentra no intervalo de %
a 1 Salédrio Minimo (SM). Entretanto nos Estados
de Tocantins e Sdo Paulo a distribuicdo da renda
familiar por faixas € mais homogénea. Observa-se,
ainda, que para todos os estados pesquisados do
Nordeste a faixa acima de 2 SM possui baixissima
participacdo e ata participagdo até 1 SM,
denotando a caracteristica destes de baixa renda
(Gréfico 4).

Paralelamente a informag@o de renda das familias
pesquisadas, a jornada de trabalho tipica varia de 8
a9 horas didrias, de acordo com o estado. Ressalta-
se que poucos trabalhadores rurais possuem carteira
assinada, como por exemplo os estados da Paraiba
(3%) e do Mato Grosso (4%) numa ponta e ha outra
ponta os estados com o0 maior percentual no Distrito
Federal (26%) e no Parana (16%).

Em relagdo ao lazer e entretenimento das familias a
pesguisa de campo informa grande diversidade de
escolhas, entretanto constata-se a opgdo pela ampla
maioria, independente do estado pesquisado, pela
preferéncia  por igreja e visitas  aos
amigos/familiares. Destaca-se, assim, a preferéncia
de aividades de lazer que ndo necessitem de
dispéndios, mais préximo da realidade financeira e
cultural dos pesquisados.

Os dados da pesgquisa de campo destacam que a
grande maioria dos pesquisados sdo atendidos pela
rede publica de salde. Ressdta-se uma maior
procura de atendimento médico particular para o
estado do Mato Grosso do Sul com 29% de
participaco. Em relagdo as disténcias médias do
Posto de Salde e do Hospital constata-se grande
distancias para os estados do Mato Grosso do Sul
(32 km e 42km) e do Mato Grosso (20 km e 50
km). JA para Paraiba (6 km e 12km) e Distrito
Federal (7 km e 14 km) constata-se as menores
distincias médias observadas. Infere-se que as
distdncias encontradas se relacionam diretamente
com a extensdo territorial do estado numa ponta e
pelo dinamismo econdmico do estado no outro
extremo.



Propriedade rural: Area média total e explorada
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Gréfico 5— Area Média Total e Explorada da Propriedade

Gréfico 7 — Producéo Pecuéria (média por estado)

Valor médio da residéncia e da propriedade rural sem energia elétrica
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Gréfico 6 — Vaor Médio da Residéncia e da Propriedade Rural

Em relacéo ao item de &reamédia total e &reamédia
explorada, constata-se que os estados do Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul e do Tocantins
possuem perfis proximos, ocupando grande
extensdes. Na outra ponta constata-se que 0s
estados nordestinos possuem perfis proximos,
entretanto de pegquena ocupacdo territorial. Esta
informagdo converge para caracteristica observada
de estrutura agraria para as macroregifes do
Centro-Oeste e do Nordeste (Gréfico 5).

Para o item valor médio da residéncia e da
propriedade rural salienta-se que os maiores valores
concentram-se nos estados onde a economia rural €
mais dindmica e anda onde se Vverifica
propriedades de maior dimensdo territorial. Por
outro lado, para os estados do Nordeste estes
valores atingem os patamares mais baixos. Cabe
destacar que devido ao baixo nimero de
respondentes para alguns estados, o valor médio
das residéncias ndo pdde ser avaliado (Gréfico 6).

Gréfico 8 — Média do Gasto Mensal das Propriedades Rurais
com “Fontes’ de Energia

Quando abordada a questdo da producdo pecuéria
destaca-se a maior participagdo dos estados do
Centro-Oeste, Sul e Sudeste, na outra ponta se
posiciona os estados do Nordeste com baixa
producdo pecudria. Quando desagregada tal
informagdo, é trazido a tona a caracteristica de
produgdo de bovinos para Mato Grosso do Sul e
Mato Grosso, para a producdo de aves os estados
do Parang, Santa Catarina e Mato Grosso onde
possuem maior participacdo. Destacam-se ainda, na
producdo de ovinos e caprinos os estados do Rio
Grande do Norte e da Paraiba se destacam (Gréfico
7.

Em relacdo ao uso de crédito agricola, orientacdo
financeira e orientacdo técnica constata-se que, ha
ampla maioria dos estados, as familias pesquisadas
possuem baixo acesso para tais itens. Isto posto,
verificase a necessidade de se agregar tais
instrumentos no cotidiano destas familias,
principalmente quando analisados os efeitos
multiplicadores destes itens na geracéo de emprego
erenda.

Para o item pesquisado de gasto mensal das
propriedades com “fontes’ de energia, constata-se
gque, em média, as residéncias e propriedades no
Brasil despendem R$ 62/més distribuidos
principalmente entre 6leo diesel, gasolina, gés,
guerosene e lenha. No entanto, quando feito o corte
por estado destacam-se algumas particularidades
destes, como por exemplo o ato gasto observado
nos estados do Mato Grosso (R$ 161), Mato Grosso




do Sul (R$ 131), Santa Catarina (R$ 98) e Goiés
(R$ 81) (Gréfico 8).

Mais ainda, quando desagregada tais informagoes,
constata-se que nos estados em que as propriedades
pesquisadas possuem maior dispéndio em “fontes’
de energia, estes caracterizam-se tanto pelo uso
final de conforto quanto de producdo, i.e., grande
participagdo do diesel, gasolina e GLP.
Paralelamente, para o0s estados onde as
propriedades pesquisadas possuem um menor
dispéndio como Pernambuco (R$33) e Sergipe (R$
28), estes inclinam-se a caracteristica de “ conforto”,
i.e, para cozimento tendo em vista a grande
participacdo do GLP e ainda a ata participacdo do
consumo de lenha. Cabe ressaltar que para estes
dois dltimos estados invariavelmente para o
consumo de lenha ndo havia dispéndio.

Propenséo de Compra de Equipamentos Eletrorrurais a adquirir para cada 20 propriedades Ex-
ante/Brasil

Quantidade
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Gréfico 9 — Propensdo de Compra de Equipamentos
Eletrorrurais a Adquirir para cada 20 Propriedades Pesquisadas

Insatisfagao com as atuais fontes de energia
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Gréfico 10 — Insatisfagdio com as Atuais Fontes de Energia

Para o item de Eletrodomésticos e Equipamentos
Eletrorrurais a adquirir constata-se que, em média
para as propriedades pesquisadas, a demanda
elevada principalmente para os itens de geladeira,
televisdo, chuveiro elétrico e ventilador. Estes itens
possuem um cunho tipicamente de conforto,
explicado pela imensa demanda reprimida por tal
questédo. Cabe ressaltar que para alguns estados
constata-se uma demanda tanto para atendimento
das necessidades de conforto quanto também de
producdo, sdo estes. Mato Grosso, Mato Grosso do

Sul, Goiés, Parand, Santa Catarina e Tocantins
(Gréfico 9).

A pesguisa de campo mostra que grande parte das
familias entrevistadas possuem a intengdo de
desenvolver novas atividades apés a sua
detrificacdo, tendo destague para os estados do
Mato Grosso (93%), Mato Grosso do Sul (87%),
Tocantins (85%) e Goids (78%). Ratificando,
assim, que o programa claramente vai ao encontro
das necessidades iminentes destas familias e ainda
faz-se presente sua ampliac@o horizontal e vertical.
Isto €, continuidade do programa tendo em vista
integrar o restante da populac&o que neste programa
ndo pbéde ser beneficiado e na elaboracdo de
estratégias conjuntas visando nédo apenas €eletrificar,
mas sim integrar socialmente e economicamente tal
contingente de brasileiros, tendo em vista que estes
ficaram & margem do século 20 e que ndo fiqguem a
margem do século 21, século do conhecimento.

Por dltimo, em relacdo ao item de insatisfacdo com
as atuais fontes de energia das propriedades
pesquisadas denota-se sua ampla insatisfacdo com
média de 89% de insatisfacdo para os estados
(gr&fico 10). Denotase, assim, a absoluta
insatisfacdo dos proprietérios sobre a auséncia de
acesso de forma regular e segura a energia elétrica.
Estes ainda justificam sua resposta com os
argumentos de que gostariam de ter mais conforto,
gue as atuais fontes fazem mal a salde, caso da
iluminacdo a querosene e diesel, aém de ser
perigosa sua utilizagdo e, por Ultimo, que gostariam
de energia elétrica de forma regular e segura tendo
em vista a possibilidade de aumento/diversificagdo
da producgo.

5. CONSIDERAGCOES FINAIS

O elevado grau da pobreza do meio rura brasileiro,
levanta o argumento de que grande parte deste
contingente tem impedimento ao conforto e
qualidade decorrente do acesso a energia elétrica de
forma regular e segura. Mais ainda, observa-se que
mesmo aqueles que possuem energia, o reduzido
poder de compra destes levantam a hipétese de
baixo consumo de energia elétrica, conjuntamente
com permanéncia, mesmo que em menor grau, de
fontes tradicionais de energia no meio rurd,
especidmente para coc¢do (lenha) e iluminagéo
(querosene).

Mais ainda, a permanéncia do quadro de ndo acesso
a energia elétrica, perpetua a grande desigualdade
social observada entre 0 meio urbano e 0 meio
rural. A chegadada “luz elétrica’ possibilitavarios
beneficios pontuais ao ruricola, principalmente no
gue tange a melhoria da qualidade de vida, como
por exemplo: obtencdo de agua, saneamento bésico,
conservacdo de alimentos, reducéo de emissies de
gases decorrente da utilizagcdo de querosene e
diesel, possihilidade de se estudar a noite, acesso a
informagdo, comunicacdo, valorizacdo das



propriedades, reducdo do custo da energia
(substituicdo de fontes tradicionais), geracdo de
renda e emprego, entre outros.

E inegavel que os impactos positivos advindos da
eletrificacdo rural ndo estdo limitados apenas as
populagdes atendidas, pois ultrapassa as fronteiras
destas, adcancando diversas esferas como
econdmica, sociad e ambiental. Os beneficios
podem ser descritos, inicialmente, como: impacto
do aumento da demanda efetiva da indUstria de
equipamentos elétricos e mecanicos, industria de
eletrodomésticos, arrecadacdo de  impostos,
migragdo para fontes de energia mais modernas
(lenha x eletricidade), aumento da producdo e
produtividade agropecuéria, aumento dos postos de
trabalho, aumento da renda rural, reducdo da
desigualdade social, melhoria da escolaridade,
reducéo do éxodo rural, reducéo das importacdes de
petréleo (derivados de petréleo), entre muitos
outros.

Os impactos negativos surgem quando as
estratégias de atendimento  energético ndo
contemplam os aspectos relacionados a diversidade
social, a0 ecossistema, a disponibilidade de fontes
locais e a0 fortalecimento de préticas danosas ao
meio ambiente, sgja na aplicagdo da estratégia de
atendimento (projetos ma realizados de redes,
sistemas de geracdo com niveis inaceitaveis de
emissfes, etc.) ou mesmo no uso inadequado de
eletricidade (pré&ticas de irrigacdo ambientalmente
impréprias, ampliagio do adcance  dos
“agropesticidas’, etc). Alem disso, um processo de
eletrificagdo mal conduzido pode levar ao
agravamento e ampliagdo das assimetrias
econdémicas no campo, atendendo a grupos com
potencial de auferirem ganhos econdmicos mais
rapidamente com 0 acesso a energia permitindo-
lhes, por exemplo, adquirirem pequenas
propriedades préximas, tendo em vista sua
perspectiva futura de valorizacéo.

Estas informagdes levam a afirmar a necessidade de
se tratar os diferentes de forma diferente, i.e., outras
esferas, dém da econbmica, devem ser
incorporadas na analise em projetos de eletrificacdo
rural, tendo em vista o0 conceito de
desenvolvimento sustentavel.

Com base nos resultados iniciais da pesguisa de
campo, observa-se que caminha-se no atendimento
de uma das necessidades basicas da populagéo rura
brasileira que é o acesso a energia elétrica
Entretanto, muito ainda deve ser feito tendo em
vista o carater precario das condicfes de vida do
homem do campo. Para tanto, as esferas
governamentais devem se articular junto aos
representantes locais com o intuito de agregar
maior esfor¢o no efeito multiplicador do programa,
visando a reducdo da desigualdade socia e sua
inclusibilidade social, em dltimainstancia.

Neste sentido 0 ' Luz no Campo” se apresenta hoje,
devido a sua amplitude, como o grande instrumento

da sociedade brasileira na busca da universalizacéo
do servigo de eletricidade. E ainda, a importancia
da eetrificacBo rura foi reforcada pela recente
aprovagdo da Lel N. 10.438 (26/04/2002) que
dispde, entre outros da universalizacdo do
fornecimento, incorporando definitivamente na
agenda politica 0 acesso pleno de energia elétrica a
todos os brasileiros nos préximos anos.

Por fim, para o pleno atendimento deste
contingente de brasileiros ainda a margem da
cidadania, faz-se necessario a continuacdo de
programas de eletrificacdo rural, que redunde no
fim da perversa edratificacdo da sociedade
brasileira em duas classes: 0s que possuem acesso a
energia elétrica de forma regular e segura e aqueles
gue ndo possuem.

Palavras chaves: Eletrificacdo Rural; Programa
"Luz no Campo"; Desenvolvimento Sustentavel;
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