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Resumo

Denominar a Educagdo do campo como um process@émaneira de destacar a recente
introducéo da categoria educacional e, tambémpimia dindmica de consolidacao, que
se faz em movimento e por movimentos. A temética exposta abrangera trés dimensoes
fundamentais: o préprio conceito de Educacédo dogbasua génese e sua abrangéncia, a
relacdo existente entre essa categoria e outreagatets sociais, no caso, 0 campo e seus
sujeitos e consideracOes acerca da materializac&udcacdo do Campo cormoupacao
Indicar como recente a Educacdo do campo, € da, silimitar as diferencgas entre esta e
a educacao rural, o processo de escolarizacacembdsha zona rural brasileira. Pode-se
caracterizar educacdo do campo como mavimento constituido pelos sujeitos sociais
que integram as realidades camponesas, e que,aalimgular o processo de vida no
campo com 0s pressupostos educacionais, aliando assola e vida, os pressupostos da
cotidianidade rural e os processos educativos fisrn#a diferenciacdo dessa proposta
reside na sua construcdo, que € idealizada, opeedicziada pelos sujeitos do campo. A
proposta da Educacdo do Campo, ndo é meramentgduecks, ao buscar relacionar escola
e vida, também se almeja a veiculacdo de detarminadaconcepc¢do de campo, na qual
esse seja untugar de vida Essa compreensdo de distingue da concepcao dgocam
hegemonico, na qual o campo é apenas um espagodlefo, na qual ndo os meios para
socializacdo, cultura, educacdo para os moradaaegoda rural, ndo estdo inseridos.
Assim, compreender o processo de Educagdo do Caenpdp no campo, é também
constituir esse com um espaco de existéncia, calbstos elementos disponiveis em
outros espacos, como as cidades. Ao evidenciacadagsteristicas e perspectivas, cumpre
assinalar que a Educacdo do Campo ndo encontaysnte em torno de aspiracdes. As
praticas construidas coletivamente, ja ganham espaansideraveis na realidade escolar
brasileira. Como sua esséncia conflita com inteees®cialmente estabelecidos para a
educacao, os avancgos da educacdo do campo configer@omoocupacdesno embate
politico e ideoldgico. Propor uma escola do e nmpa opondo-se ao processo de
racionalizacdo das escolas rurais, e reverterqssgro com a expansao da referida rede,
s6 se vez com a ocupacao dos espacos pelos sujelessinseridos. Outros indicios da
referida ocupacédo podem ser evidenciados peloseates curriculares, preencher, ou
melhor, ocupar disciplinas, atividades escolarea conteudos relacionados a realidade
camponesa é ume exemplo dessa pratica. Pode+saiida o carater metodolégico, como
a organizacao curricular por temas geradores, daters especificos, e a pedagogia da
alternancia, sdo instrumentos que apontam para@ag&o consistente dos sujeitos sociais
na escola que a eles pertence. A relacdo entre #gsadimensdes, que em sintese é a
conquista dos espacos sociais pelos sujeitos qumreitui, permeada por um projeto
societal contra-hegemoénico é um dos elementos araeteriza a Educacdo do Campo e
denota seu diferencial em relacdo as préticas gdasdegemonicas.
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Palavras-chave Educag¢dao do Campo — Ocupacao.

O presente texto tem como objetivo central demanstm fendmeno
social e educacional — a educacdo do campo — queseeconstruindo e consolidando,
principalmente nas Ultimas duas décadas no Brbkil. presente demonstracédo, trés
caracteristicas especificas também serdo evidexsciadproprio conceito de Educacéo do
Campo, sua génese e sua abrangéncia; a relacdensxisntre essa categoria e outras
categorias sociais, no caso, 0 campo e seus sujeitaconsideracdes acerca da
materializacdo da Educacdo do Campo como “ocupacao”

A constituicdo da Educagdo do Campo no cenarioamitutal do Pais,
como categoria construida socialmente e pelostgsijebciais que a compdem, leva ao
problema: “como se apresenta a educacédo do campendoio educacional hoje”? Assim,
quais sdo as principais caracteristicas, como es@mptam os desdobramentos da questao
central (principalmente a prética social efetivaedacacdo do campo), ocupando espacos
importantes no cenario educativo do pais, sdo abjet serem aqui expostos e
investigados. Para maior facilidade didatica, otde& composto por trés subdivisbes
equivalentes as trés caracteristicas evidenciaudslate.

Metodologicamente, cumpre assinalar que o expagtoéaum fragmento
da pesquisa de doutorado do autor que tem comocrdoal a ocupagao da escola. Trata-
se de uma “pesquisa participante”, realizada eml&sdo campo, situada no interior de
um assentamento de reforma agraria. A metodologlzada permite a vinculacdo
organica, permanente com a base empirica da pas@ssrecursos mais utilizados sao a
observacdo, a prética educativa coletiva. Essaalv@sssobre a metodologia ndo é
necessdaria somente por se tratar de uma exigéa@atdituracao do texto, mas porque 0s
apontamentos da presente exposicéo, a primeiia ywigtlem parecer somente efetuados a
partir de um debate tedrico. Contudo, é justamentontrario: a partir das relacdes

educativas produzidas coletivamente é que sdo &qE®s conceitos aqui apresentados.
Educacdo do campo: construcdo, conceito e trajatori
Muitos estudos realizados, como os de Leite (1@9€@pnlazans (1993),

evidenciam que a educacédo rural no Brasil - atéadh de 1990, quando a categoria

educacdo do campo inicia sua construcdo - estéaddrea um modelo de politica



econbmica comprometido com as elites e ligada igarglias rurais. Em suma, desde a
insercdo da discussdo acerca da problematica dagihu do campo na legislacdo e na
pratica educacional de nosso pais, as iniciativesrmuem remeter-se a questao sao, direta
ou indiretamente, protagonizadas por representala#gsninorias da questdo agraria. Os
verdadeiros interessados na questdo (camponesézdamas categorias de sem-terras a
pequenos produtores) ficaram a margem do debatgueOse pretende aqui é situar a
necessidade do debate brasileiro na atualidadeto pssbre outras bases, que
democraticamente priorizem-se as maiorias dos coamges da vida camponesa, visando
a unidade do sistema escolar, respeitando as iades do mesmo. Em uma palavra,
cumprir o movimento dialético da unidade na divdade.

Os posicionamentos a favor da especificidade daagdio do campo
encontram uma critica constante, pautada na seguirgmissa: Ao estabelecer a
especificidade da educacdo do campo, incorre-sermmode dicotomizar o sistema de
ensino, fazer uma oposigao frontal entre rurabamo, campo e cidade, matuto e cidadéo.

Em nome de uma pretensa unidade, o que se obsaervdesgcaso em
relacdo & populacdo camponesa; o estabelecimentoneepolitica de “extens&otios
saberes “cultos” da “vida urbana” para o campoirgnd escola do campo é tratada como
um apéndice da escola urbana, precariamente exstaizelsobre bases estranhas a sua
sintese social, que é responsavel por sua conde&agristéncia.

No entanto, é perceptivel que a dicotomia estédbelgteida em uma
esfera mais ampla do convivio social, classificada Marx como classes sociais. Em
sintese, tal dicotomia encontra-se socialmentéufdh na cisdo entre os detentores dos
meios de producdo — aqui compreendidos também etwgpeopriedade privada da terra —
e 0S que necessitam vender sua forca de trabaltender a educacédo rural como
elemento ratificador da ordem mantenedora dessga®lde submissao do trabalho ao
capital é, de forma direta ou indireta, antagbni&oidéia de educacdo enquanto
emancipa¢do humana.

Por ser um problema de classes, a oposicao emaeerwrbano é uma
questdo social, que produz a exclusdo do homemadmpa O conjunto das acodes
executadas, com base na racionalizagcdo econOmigigbaral, gera, em toda a sua

extensdo, sérias consequéncias sociais materiadizaus altos indices de exclusdo social.

2 Extensdo no sentido dado por Paulo Freire, de estender os “saberes corretos, cientificos” aos
camponeses. Cf. FREIRE, Paulo. Extensdo ou Comunica¢éo? 11. ed. S&o Paulo: Paz e Terra,
2001.



Correntemente, no meio educacional, utiliza-sermae‘exclusdo” para definir a pratica
discriminatéria em relacdo aos portadores de nigleeless educativas especiais —
deficientes fisicos, mentais, cegos, surdos e mudogue se pretende aqui € ampliar o
sentido da exclusdo em educacéo para categoritasaisile econémicas, como os privados
financeiramente do acesso a escola, 0s povos imaigelunos que levam para a escola um
linguagem estigmatizada socialmente e, especifineanes habitantes da zona rural, que
por privacao de direitos sociais cada vez maisagédh o seu direito a educacédo negado.

E na realidade camponesa atual no Brasil, que @amea31.835.143 de
pessoas nNo campo, ou seja, 19% do total da popdlagzatendimento escolar junto a
populacdo rural € escasso, quando nado inexisteages dados, longe de pretender uma
analise mais profunda das politicas educacionas g escolas do campo, figuram como
elementos que destacam o alto indice de exclugs&opeivacdo dos direitos aos quais sao
submetidos os educandos e as educandas que sé&ramcoa zona rural.

Nesse sentido, ao observar a estrutura educadiasileira nos dias
atuais, seus altos indices de analfabetismo, eess@dar, as diferencas sociais regionais,
enfim, o panorama educacional contemporaneo, darstaque a exclusdo é um fenémeno
crescente. Especificamente em relacdo ao camp@ados sdo avassaladores.

Propor uma educacdao inclusiva é, antes de quatmse, compreender
as especificidades desses excluidos, que, mesmnsasnesndi¢fes, fornecem elementos
culturalmente ricos, de suma relevancia para @&prpedagogica. Em uma palavra: incluir
as minorias privadas de direitos pressupfe a canpé@® de suas especificidades como
componentes de uma totalidade na qual eles estegmmdos.

Remeter-se as especificidades das minorias exslutddas camadas
populacionais situadas a margem do processo eduehaido é somente destacar suas
caréncias, mas também salientar seus elementagaisiisingulares, que se constituem,
além de ponto de partida para uma acdo pedagogioa, “riqueza cultural”.“O
tratamento especifico da educacao rural, teriaspdbis fundamentos: a condigcéo carente
do homem do campo ou sua pobreza econdmica e, @masie, sua riqueza cultural
(ARROYO, 1982, p. 3) Pois frente a caréncia deuastas, possibilidades e acdes estatais
no meio rural, é possivel se identificar um ricceate de atividades culturais, tradi¢des,
costumes e envolvimento social local nas atividdolesizadas no campo.

Para postular a educacdo do campo é necessariganawerizacao, na

% Fonte: Censo Demografico 2000 — IBGE.



qual fique expressa a natureza da identidade dispecdnstituinte da educag¢do do campo.
A expressdo “Por uma educacgdo do Campo” é frutantke série de discussdes, nas quais
sdo envolvidos os protagonistas de fato dessa madel educadores e educandos do
campo.

Em linhas gerais, pode-se afirmar que essa exmrdssd em Si uma
postura que assume a especificidade da educagéorgm, pois rompe com a idéia de que
a escola, no campo, deve se constituir como uneng&d ou um apéndice das escolas
urbanas. Também se pode destacar que ndo é samemtxpressao. Educacdo do Campo
vem se consolidando como uma categoria, ou, comatam 0os documentos educacionais,
uma modalidade educativa no interior do sistemends apropriado falar em categoria,
pois o0 conteudo, o significado e 0 movimento quenaolver produz novas praticas e
compreensdes sobre um determinado fendmeno educatiBrasil.

O campo é mais que uma concentracdo espacial gieagei o cenario
de uma série de lutas e movimentos sociais; € pnfartida para uma série de reflexdes
sociais; € um espaco culturalmente proprio, detetotradicbes, misticas e costumes
singulares; é ainda um espaco com dimensfes teimpadependentes do calendario
convencional civil. Enfim, o homem e a mulher donpa sdo sujeitos historicamente
construidos a partir de determinadas sintesesisoqize sdo especificas, de dimensbdes
diferentes das urbanas.

Assumir essa premissa pressupde corroborar comiranagfo da
insuficiéncia da extensdo da escola urbana pammpa Um dos resultados visiveis no
Brasil da reivindicacdo acerca da especificidadediacacdo do campo estd expresso na
insercao de tal elemento na legislacdo educaciomaileira, mais especificamente nas
Diretrizes Operacionais para Educacdo Basica desldssdo Campo. No seu artigo 2°
Paragrafo Unico, aponta os elementos que definelentidade da educacéo e da escola do

campo que, por sua vez, anota também sua espaaifeci

A identidade da escola do campo € definida pelavéoeulacdo as
questbes inerentes a sua realidade, ancorando-semporalidade e
saberes proprios dos estudantes, na memoria @tpiss sinaliza futuros,
na rede de ciéncia e tecnologia disponivel na dade e nos
movimentos sociais em defesa de projetos que a&ssoas solucdes
exigidas por essas questdes a qualidade sociaddeceletiva no pais.
(BRASIL, 2001)

Nesse sentido, sdo excludentes atitudes como afqueaa educacéo do



campo e urbana devem ser tratadas uniformementeaif@la, estabelecer a Otica da
racionalizacdo econdmica para o atendimento dasgas do campo, arrancando-as de
suas realidades, com um processo desgastdetéransporte rural e as depositando em
escolas estranhas a sua realidade. A exclusdobmegd € aquela que priva totalmente os
moradores do campo de seu direito a educacéo.

Esse movimento de exclusdo social que caracterigeol@lematica da
educacao do campo, observada do ponto de vis&tidalcarrega consigo um indice de
positividade, pois uma vez frente a uma realidaddudente, o tecido social fornecera
elementos capazes de atuar visando a reversdo gigsdm. Essa afirmacdo delineia a
forma de intervencdo que se pretende alcancarefier@sse quadro: inserir a escola no
debate de que séo insuficientes as condicbes dadsistema de organizacao social atual,
para viabilizar qualquer possibilidade de emand@pdgmana ou social.

Ao valorizar a identidade cultural do homem/mullter campo, ao
estabelecer que a educacdo condizente com as idadess desse povo vai além da
apreensédo de novas técnicas agropecuarias, aa lbosdicoes reais para que 0s povos do
campo tenham acesso a educacdo (vista como degemsio das potencialidades
humanas) esta se proclamando um projeto sociatiéhgm em valores que privilegiam o
ser em detrimento do ter, que estabelecem pricglad ser humano e ndo ao capital; esta
se propondo uma sociedade que procure na soliddeed ndo na competicdo alicerce
para as relagdes sociais.

Com esse objetivo maior, a sociedade organfzadatorno da questdo
da educacao do campo implementa acoes e reflerbes @ questao e, nesse movimento
de busca e de construcdo coletiva, materializaoadigdes para efetivacdo do direito a
escola para a populacdo do campo. Resumidametiéefoema restrita a educacao formal,
os integrantes da Conferéncia Nacional “Por Umackgio do Campo” postulam as
seguintes conquistas: ampliagdo da Educacédo densl@/éAdultos; implementacdo de
programas de formacao para os educadores do cgazoitia da Educacao Infantil e da

Educacdo Fundamental nas comunidades do camp@daanécnica voltada as demandas

* H& casos narrados por moradores rurais, em que as criangas saem de suas casas as cinco e
trinta da manha, para seguir por estradas precarias mais de 50 km em um 6nibus com lotacéo
superior a cem passageiros, retornando a seus lares ao anoitecer.

® H4 um movimento constituido por educadores e educandos e entidades voltadas para a
Educacao do Campo, que conta com o acumulo de discussdes sobre a tematica. Os varios
materiais publicados por este movimento estéo relacionados nas referéncias. As reivindicacdes
citadas a seguir referem-se a Declaracao 2002, aprovada no Seminario Nacional Por Uma
Educacédo do Campo, realizado em Brasilia de 26 a 29 de novembro de 2002.



de capacitacdo dos trabalhadores do campo; impteg@&mn de politicas publicas de
valorizacdo profissional dos educadores do campoplantacdo de bibliotecas,
brinquedotecas, salas de leitura, salas de infazanébm acesso a Internet nas escolas do
campo; criacdo de secretaria ou coordenacdo daaEd@uco Campo no Ministério da
Educacao; criacdo de politica de financiamento paealucacdo do campo, em todos os
niveis.

A propria existéncia da articulagdo é uma pratice gnerece uma
atencdo. Trata-se de um movimento que congregas@gciais relacionadas as questdes
camponesas, de distintas orientacdes politicag enguna identidade coletiva, postula um
atendimento educativo condizente com as necessidadeis dos sujeitos que compdem
o campo demandatario. E ainda, cabe salientar qpeojeto educativo almejado se
contrapbe ao projeto de campo e de agriculturantegeo pais, tornando a tarefa do

referido movimento mais penosa, portanto, maisifsigtiva.

A Educacao do campo, o campo e a comunidade.

Um dos principais elementos que consolidam e dédezoa pratica da
educacédo do campo € o envolvimento com a comunideglgoliticas para a chamada
“educacao rural” sempre tiveram como objetivo ummgwacéo a um projeto de ruralidade
do pais. Dessa maneira, os conteudos da educagdi@stiio a servico de um projeto de
agricultura e de campo, em que a mecanizacdo sescdo do controle quimico das
culturas séo prioridades em detrimento das consligéevida do homem no campo.

Assim, pode-se afirmar que a educacdo rural € us elementos
condutores de uma compreensao econémico-sociampa; um paradigma que orientou
politicas e praticas educativas efetuadas nas zomass, promovendo a exclusédo
educacional j4 aludida anteriormente. Em relagé@ssa paradigma hegemonico de campo,
cabe ressaltar:

Na relagdo homem-terra, esse paradigma se fortpkdoeprincipio da
exclusao de tudo que ndo o comporta. No paradigmardl tradicional,
ha, pois, selecdo e rejeicdo de idéias integrades taorias que
fundamentam esse modelo. No contexto discutido,idésas sao
perceptiveis por producdo em larga escala, uso edesado de
agrotoxicos, rejeicdo de conhecimentos e saberestratficdo de
trabalhadores, dentre outros. Desse modo, o panadigo rural



tradicional elege, seleciona o que lhe interessabanodelo econémico e
cultural. (FERNANDES, MOLINA, 2005: 57)

Na contraposicéo desse projeto de campo, 0s Suppi constituem, que
almejam esse mesmo campo como lugar de vida, pmcdesenhar uma pratica educativa
condizendo com 0s espacos culturais nos quais peodusua existéncia. A prética
educativa nomeada de “educacdo do campo” é oridad®nstrucao coletiva dos sujeitos
sociais camponeses, que antes de debrussarem-se ol proposta educativa, se
manifestam por um projeto contra-hegemonico de oanfigo indispensavel para a
manutengcdo de qualquer outro projeto a ser realizaol campo, uma vez que a
possibilidade de promover a vida no campo é fund#heantes de qualquer outra
atividade.

E essa articulacdo com um projeto de lugar e dedade que confere a
educacao do campo a esséncia de sua singularlaiktincdo com a “educagdao rural”, o
apreco pela apresentacdo gramatical da express&agdd DO campo, contrapdem-se a
educacao NO campo, por entender que mais que uatiagpeducativa realizada na zona
urbana, é uma pratica educativa que se constrarta go local. Frisar que a educacéao é
DO campo é acentuar a reconstru¢do social dessecegelos seus sujeitos, fato que

antecede a pratica educativa formal.

Esta visdo do campo como um espaco que tem suas
particularidades e que € ao mesmo tempo um campo de
possibilidades de relagcdo dos seres humanos comdagdo das
condicOes de existéncia social confere a Educagd@aimpo o
papel de fomentar reflexbes que acumulem forca pacges no
sentido de contribuir na desconstrucédo do imagiréoietivo sobre

a visdo hierarquica que ha entre campo e cidadee s® visao
tradicional do jeca tatu, do campo como lugar dasat A
Educacdo do Campo, indissocia-se da reflexédo sobrenovo
modelo de desenvolvimento e o papel para o campe. ne
(FERNANDES, MOLINA, 2005: 68)

Para efetivacdo dessa pratica da educacdo do castpcssendo inserida
uma pratica que muito se aproxima de uma ferramendda por um movimento social
que constitui 0 movimento mais amplo de educacgéocatdmo: o MST — Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra. A insercao da @eirsp de campo, ha contracorrente da

hegemonia vigente, s6 se consolida com a ocupagfocespacos possiveis, sejam no



debate tedrico e académico, seja nos espac¢os roosis a “ocupacdo” da terra
propriamente dita, ou ainda, na pratica educafaa, constituinte das caracteristicas do
debate sobre a educacdo do campo no Brasil. Degsainam, serd dedicado um espaco

especifico, a seguir, para essa “ocupacao” no presexto.

Ocupacéo e Educacdo do Campo

Ao abordar a tematica, € perceptivel que essa gaousna concepcao
hegemonica. A educacdo do campo esta se forjanganbBando espacos no debate
educacional, legal e cientifico. Essa construcdetiva tem a insercdo, por vezes efetuada
pelos movimentos sociais, mas, de maneira gerals gejeitos do campo. Dessa forma, a
educacdo do campo ocupa espaco de debate edutamonsvel nacional. Isso € um
processo de ocupacao da escola. Tal processo seialzd em diversas instancias: no
plano legal, com o estabelecimento das Diretrizesr&rionais para Educacéo Basica nas
Escolas do Campo e, principalmente, com seu coofend plano politico, com a
contencdo do processo de extingdo das escolass,rwsaa re-insercdo no debate
educacional e na estrutura estatal; e, principane plano identitario, com a promocao
do debate sobre a cultura camponesa, seus valarezgautencéo da vida no campo. Esse
€ um pequeno exemplo, mas cumpre a funcdo de elgdeue o conceito a ser trabalhado
aqui, embora tenha vinculo imediato as praticazatas do MST, tem uma funcéo e
alcance mais amplo, pois articula as instanciastg@las e debatidas, como concepc¢éao de

Estado, modo de producéo, publico/privado, demaecsobretudo, de sociedade.

Contudo, mesmo com 0 avango acima destacado, aliaagho da
educacéo do campo (em sua plenitude e na escdiagpébmo um todo) necessita de uma
ocupacaopolitica bem maior e em todos os aspectos, irdciam propria existéncia de
unidades escolares. Por mais que seja propagaddeenos numéricos a “quase”
universalizagdo da educacao basica para a totalidadpopulagéo, essa universalizacao
ndo se completou. Ainda ha no pais criancas eneigadolar sem acesso a educacao
formal e a estatistica cresce quando aumenta @ idad educandos. Isso pode ser
averiguado com a tabela abaixo, que além de apamtgdia de escolarizacdo evidencia o

distanciamento entro os indices rurais e urbah¥g&R, 2007:15)



Tabela 3 — NUmero médio de anos de estudos da pagpgdo de 15 anos ou mais — Brasil e
Grandes Regifes — 2001/2004

Brasil 84 8,8 38 4,0 8.9 13
Norta 58 8,2 33 4,0 8.6 8.9
Nordeste 52 5,6 32 31 8,0 63
Sudeste 71 7.6 4,6 4,7 7.3 Fid
Sul &8 7.2 49 B,0 7.3 7
Centro-Ossala &8 7.0 42 4,7 89 T4

Fonte: IBGE - Censo Demografico 2000 e Pnad 2004, Tabela elaborada pela DTDIE.

Acompanhando a auséncia de escolaridade, o fatotaajm acima (de
guanto maior o nivel de escolarizacdo, maior amgaivacao por parte da populacdo do
campo a escola) € uma realidade numérica, quandadus de taxa de frequéncia escolar
sdo analisados. As tabelas abaixo, mostram essimidemrescente e evidenciam ainda

mais o distanciamento entre campo e cidade. (II4B@7:17-8).

Brasl 4.4 444 ana ®H4 | 130 21 L a2 3 .2 352 | ME

Ocupar a escola politicamente se faz com a reiwagdio direta pela
educacéo publica como direito de todos. Ou seja,ajaescola exist®rincipalmente no
campo, onde é sensivel sua auséncia.

Historicamente, a educacdo do campo é precarit&@F, 1999). E no
campo que se concentra 0 maior numero de indicesatdos negativos, A estrutura

escolar nessas areas é muito timida e ficou aingia precarizada com a alternativa



neoliberal amplamente utilizada (principalmentedéaada de 1990) de nuclearizacdo das
escolas rurais, cujos alunos, de diversas locaglaglam transportados para escolas
localizadas nas sedes dos municipios. Essa acathenainda mais a rede escolar rural.

A sintese estatistica oferecida pelo proprio Eseadltencia esse fato. (INEP, 2007)

Dessa maneira, politicamente, a ampliacdo da redscblas no campo é
um avanco extremamente necessario. Bcapacdocom qualidade € um fendmeno,
infelizmente raro, pois as escolas da zona rusallsem uma tendéncia de contarem com
uma infra-estrutura minima, precariedade estendidaarios aspectos, inclusive nas
condicbes de trabalho docente. Assim, no presestied@ (considerando a realidade
material do sujeito de estudo) um aspecto que rategelato da ocupacdo se relaciona
com o aspecto politico, e 0 avanco nas condicOésriaia (sejam de infra-estrutura, ou de
condicbes de trabalho ou ainda a formacédo de smisspores). Especificamente em
relacdo a infra-estrutura, o quadro comparativie@N2007:29) aponta alguns elementos
que denotam o carater as diferencas entre as gsgbknas e rurais.

Enaino Fund amenisl

mmmw Urbana — Rural Urbana —— Rural

2002 2008 2002 2005 2000 2005 2002 2005
Bitioteca 585 482 52 &1 £5.4 515 18,5 168
Leboe stério de Informatcs 278 8,1 05 14 27 42 20 53
Labaor stéirio de Ciéncias oy 19,2 05 07 23 28 17 23
Ouadra de Esportes 507 s38 4.0 55 &0 850 12,2 152
Sala para TV ieo 86 40,3 22 28 440 441 73 75
TVAVideo/Parabdlica 551 45,9 10,0 a0 71,3 566 20,4 242
Miocomputasorss &0 75,9 42 74 75.4 843 14,3 224
Acesan & Intemet 208 438 0.4 1.1 %0 518 16 43
hgua 208 100.0 96,4 28,9 23,9 1000 o7.7 284
Energia Elérica 208 20,9 583 1.5 1000 100,0 7.8 asa
Esgato 206 208 78,3 245 @7 209 880 223
Saniténio o72 20,5 10,2 87,0 o7.5 207 8T8 937

Fonte: MEC/Inep. Tabela elaborada pelo Inep/DTDIE.

O simples fato de o movimento da Educacdo do Caragi@ar
sensibilizando e revertendo as caréncias educasidaaondi¢do escolar na zona rural ja
seria suficiente para demonstrar a ocupacao depaeaque vem se consolidando no pais.
Contudo, cabe ressaltar provisoriamente que a géaopa& um processo que nNao se esgota
na materialidade escolar, na escola propriament&. diA ocupacdo se faz
pedagogicamente, na estrutura, conteudos e prdtecteyogicas, na propria organizacao

do trabalho pedagdgico da escola do campo e, soloetha estrutura social, na



compreensao de campo imperante no pais e naseglagdiais que nele se estabelecem.
Assim, ndo € somente amparada e constituida paomawimento social: a educacédo do

campo, também € movimento e so se efetiva quanda@nmento.

Consideracdes Finais

Falar em consideracdes finais ndo é bem aproppadd a metodologia
utilizada tanto no trabalho, quanto nos “objetostiais do trabalho aqui apresentado.
Contudo, prop0e-se aqui a emitir apreciacdes s@breelevancia das experiéncias
demonstradas e, ainda, o que diz respeito a sudbtogéo para um projeto educacional
contra-hegemaonico.

Das experiéncias aqui narradas, duas constatagddsindamentais:
primeiro, seja no MST ou mais amplamente, na edacdg campo, o trabalho coletivo é
fundamental. Nao seria possivel a realizacdo deptaticas pautada na individualidade e a
segunda € que o processo educativo, embora muetaes \a propria escola se esqueca
disso, € um processo social. Dessa maneira, € rherdal a articulacdo entre escola e
vida, escola e realidade, escola e pratica sd2&tais constatacdes, a sua pormenorizacao
constituird as considerac¢des que concluem o texto.

O trabalho coletivo, que se vincula ao sentimenéo peértenca ao
empreendimento educativo, € um dos fatores comtétl do éxito das atividades
educativas da educacdo do campo e também, podeere de sua atividade singular
enquanto movimento social. Além de determinado rorg&ionalmente, o trabalho
coletivo sustenta materialmente atividades comeda§ogia da Terfapor exemplo, em
que a organizacdo dos tempos escolares € feitacabeste, pelos envolvidos na
atividade, ou ainda, na existéncia da maioria dalasdo movimento, que, frente a
necessidade da existéncia da escola, pais e mgesjzacdo do movimento, lideres e os
estudantes, se organizam em véarias atividadesgaasatir o direito a educacgéo. Tarefas
como a construcdo material da escola, o tensiontamens poderes publicos, a
organizacao dos estudantes, s6 se consolidam qartieipacdo de todos. A coletividade

se expressa no movimento mais amplo de educacéanaao.

® Curso de formacao de professores, realizado eiaswniversidades brasileiras, e oferecido para
educadores(as) do campo, viabilizado pelo Ministda Desenvolvimento Agrario.



O “casamento” da escola com a vida € que torna\mss efetivacédo de
diversas praticas educativas aqui relatadas. A iagdnl da rede escolar rural é um
exemplo emblematico da afirmacdo. Se o olhar daasdio do campo permanecesse fixo
na escola, a rede ndo seria ampliada e sim dinanyidis o projeto hegemonico de
ruralidade brasileira ndo contempla a manutencaoddana terra, mas sim a concentracao
demografica no perimetro urbano. Somente um prajetoampo, pautado na valorizacéo
da cultura camponesa, na reproducédo da existéaciadd no campo se articula com a
ampliacdo das redes escolares em tais localid&sssa. articulacdo evidencia, de acordo
com exemplos citados anteriormente, a viabilidade etisténcia de acbes contra-
hegemonicas, que apontam, para 0s mais céticassijidade concreta da construcéo de
uma educacao emancipatoria.

Para finalizar, o maior éxito das experiéncias wasc reside na
articulacdo de suas préaticas educativas com unetprepcietal mais amplo do que se faz
presente na realidade mundial, socialista ou erpador. O projeto presente na Educacao
do Campo, se contrapde ao projeto de educacaescd& do capital e faz isso, antes, no
tipo de sociedade que produz essa escola e essac&duOu seja, a proposta educativa
ndo é encontrada na escola, mas na sociedadec&spoochamado educacdo nao reside na

instituicdo, nas agéncias educativas, mas no seama e na producao de sua existéncia.
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